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GiRiS

Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) gérev ve yetkileri bashgdi altinda yer verilen maddelerden
dérdiinciisii “Ulkenin ekonomi, sosyal konular, demografi, kiiltir, gevre, bilim ve teknoloji
alanlari ile gerekli gérilen diger alanlardaki istatistiklerini derlemek, degerlendirmek, analiz
etmek ve yayimlamak.” seklinde yaziimistir’. Bu ve diger maddelerde konu ile ilgili olarak;
Tarkiye'de diger kamu kurum ve kuruluglariyla, dinyada da diger dlkeler ve uluslar arasi
kuruluslarla isbirligi saglamak dahil, istatistiklerle ilgili hemen her gérev TUIK'e verilmistir.
Dolayisiyla hayvansal uretime iligkin istatistiklerin hazirlanmasina yonelik yontem belirlemek,
verileri islemek ve elde edilen sonugclari yayimlamak da TUIK'in temel gérevleri arasindadir.
TUIK, zaman zaman farkl isimlerle de olsa, bu gérevi yaklasik bir asirdir siirdirmeye ¢alis-
maktadir. Kurum bu ddnem igerisinde bir yandan yeni alanlarda istatistik toplamaya
baslarken, diger yandan da toplanan istatistiklere iliskin yontem ve kural degisiklikleri
yapmistir. Ornegin Tulrkiye'de kesilen ya da sa@ilan hayvan sayilarini hesaplama
yontemlerini zaman zaman degistirmigtir. Hatta nemli gorilen degisikliklerden hemen sonra,
benimsenen yeni yol ya da kurallari esas alarak gegcmis yillar icin yeni degerler hesaplayip,
yayimlamigtir. Revizyon olarak adlandirilan bu uygulamanin son érneklerinden biri, Turkiye
kirmizi et Uretimine uygulanmis ve sonuglar Mayis 2022°de yayimlanmistir®. Bu konuyla ilgili
haber bulteninde revizyona iliskin bilgilere ek olarak, hem 2 yil (2020 ve 2021)
yayimlanmayan, hem de 2001-2019 ddénemi igin revize edilmis kirmizi et Gretimi degerlerine
yer verilmistir.

Asagida 6nce bir memeli (sigir, manda, koyun, kegi) populasyonunda et Uretiminin nasil
tahmin edilebilecegi anlatilacak, ardindan da TUIK tarafindan gergeklestirilen revizyon ve
sonuglari degerlendirilecektir. Bunlara ek olarak TUIK tarafindan yayimlanan yeni ve eski
dretim miktarlari, kesilen hayvan sayilari ve karkas agirliklari karsilastirilacak ve yapilan
revizyonun, kirmizi et uretimine etkili unsurlardan; kasaplik gug, kesim orani ve degisim
hizina etkileri Gzerinde durulacaktir.

BiR MEMELI POPULASYONDAN ELDE EDILEBILECEK ET URETIMININ TAHMINi

Bir memeli populasyonundan bir yilda elde edilen et Uretimini hesaplamanin en dogru yolu, o
yil kesilen buatin hayvanlarin karkas agirligini tartip, toplamaktir. Ama bircok nedenle bu
mimkin olmaz. Oncelikle kesimlerin tamami karkas tartmaya uygun ortamlarda yapilmaz.
Ayrica karkaslar tartilsa bile hepsi kaydedilmez ve kullanilabilir bilgiye doéndsturilmez.
Ornegin kurban kesimlerinde karkaslarin bir kismi tartilir ama bu bilgi ilgili kurumlara
iletiimez. Benzer sekilde ailenin ihtiyaci icin yapilan kesimlerden de kullanilabilir veri elde
edilmez. Istatistiklere yansitilabilecek olanlar hemen tamamen resmi kesimhanelerde gergek-
lestirilen kesimlerdir. Ama sigirda gorece az olsa da, Ozellikle koyun ve kegi kesimlerinin
onemli bir kismi mezbaha disinda gergeklestirilir. Kaldi ki mezbaha kesimlerinin bir kisminin
kaydedilmemesi veya karkas agirliginin bilerek eksik ya da fazla yazilmasi da s6z konusu
olabilir. Ozetle, Tirkiye kirmizi et retimini, bir yil igerisinde kesilen biitiin hayvanlarin karkas

! https://www.tuik.gov.tr/Kurumsal/Gorev_Yetkileri
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agirhiklarini tespit edip, bunlar toplayarak hesaplamak mumkun degildir. Bu nedenle isabetli
bir tahmin igin 6nce kirmizi et tretiminin ana unsurlari olan karkas agirligi ve kesilen hayvan
sayisinin tahmin edilmesi gerekir. Agsagida hem kirmizi et Uretimine etkili unsurlarin
degerlerinin hem de toplam kirmizi et Gretiminin nasil tahmin edilecegi anlatilacaktir.

Karkas Agirhginin Tahmini: Kirmizi et dretimini tahmin icin 6ncelikle ortalama karkas
agirhgi ve kesilen toplam hayvan sayisina iliskin degerlere ihtiyacg vardir. Tarkiye i¢in kirmizi
et Uretimine katki saglayan dort tirlin ortalama karkas agirligi, azindan irklar 6zelinde, uygun
orneklemeyle toplanacak veriler kullanilarak tahmin edilebilir. Tahminin isabetini artirmak igin
orneklemede farkli yas ve cinsiyet gruplari da dikkate alinmali ve tahminler her yil
guncellenmelidir.

Kesilen Hayvan Sayisinin Tahmini: Uretilen toplam kirmizi etin iki ana unsurundan biri olan
kesilen hayvan sayisi, karkas agirligina gére daha kolay tespit edilebilir goriinse de, karkas
agirhginin belirlenmesini engelleyen unsurlarin pek ¢ogu kesilen hayvan sayisi igin de
gecerlidir. Dolayisiyla bir populasyonda, dogrudan tespit miUmkidn olmadiginda kesilen
hayvan sayisi da uygun yodntemlerle tahmin edilmelidir. Kesilen hayvan sayisini tahminde
yontem ne olursa olsun, isabetli tahminin ilk sarti, yilin belirli bir ddnemi veya birka¢ donemi
icin Ulke hayvan varhidinin gercek degerini bilmektir. Ama Turkiye'de kirmizi et Uretimine
katki saglayan tiurlerin TUIK tarafindan verilen sayilarinin dogrulugu konusunda hakli
kuskular vardir®. Bu kuskulari ortadan kaldirmak icin éncelikle, ilk ve son kez 1984 yilinda
yapilmis olan genel hayvan sayiminin, en kisa surede tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

Genel hayvan sayimi her yil yapilmasa bile, yapilacak ilk sayimda ulkeyi temsil edecek
isletmeler de belirlenip, her yil bu igletmelerde yapilacak dogrudan tespitler Turkiye'ye
genellestirilerek Glke et Uretimini tahmine yarayacak o6zelliklere iliskin degerler elde
edilmelidir. Bunlardan ilk akla gelenler; toplam hayvan sayisi, dogurabilir disi sayisi, ikiz
doguran hayvan sayisi ile yasli ve geng gruplarda élen hayvan sayisidir. Ornek igletmelerden
toplanacak bu bilgiler kullanilarak her irk ve gerekirse her tarimsal bolge icin kasaplik glicin
hesaplanmasinda kullanilacak dogurabilir disi orani, dogum orani, ikizlik orani, yaslilarda
0lum orani, genglerde yasama gucu ve surtide degisim hizi (YDH) hesaplanabilir. Kisaca
oncelikle Turkiye igin kasaplik gli¢, dedisim hizi ve kesim orani hesaplanmali, ardindan da
kesim orani, hayvan sayisi ve ortalama karkas agirigi ¢arpilarak Ulke kirmizi et Gretimi
tahmin edilmelidir.

Kasaplik Giiciin Tahmini: Kasaplik gi¢ (KG); “bir memeli populasyonunda hayvan varligi
degismeden bir yil icerisinde potansiyel olarak kesilebilecek hayvan sayisinin (KHS;) o yilin
basindaki toplam hayvan sayisina (THS) orani” olarak tanimlanabilir. Bu tanim esas alinarak
kasaplik guc icin KG=KHS/,/THS esitligi yazilabilir. Bu esitlige gbre kasaplik glicu, hayvan
sayisi degismeyen bir populasyonda bir yil icerisinde yilbasindaki her bir hayvan bagina
kesilebilecek hayvan sayisi olarak tanimlamak da mudmkindir. Bu tanimlardan kasaplik
glcun populasyonun buyuklugunden bagimsiz oldugu ve sayisal degisime yol agmayan ve
sayisal degisimden de etkilenmeyen bir degisken, bir unsur oldugu anlasiimis olmalidir.
Yalniz sadece suruye dogum yoluyla her yil katilanlar degil, et Uretim amaciyla kesilen
hayvanlarin ortalama yasina kadar yas grubu ve bundan daha yasli grupta bir yil igerisinde
Olenler de kasaplik glicu etkiler. Bu nedenle bir memeli populasyonu kasaplik gtici en dogru
sekilde tahmin etmek icin hesaplamalarin ddl verimi, kesim yagsi ve genglerin bu yasa kadar

? https://www.bloomberght.com/tarim/video/prof-dr-akman-turkiyedeki-hayvancilik-istatistikleri-ismarlama-
istatistiklerdir/63109
https://dergi.sutdunyasi.com/makaleler/bilimsel/turkiye-sigir-sayisi-ve-sut-uretim-istatistikleri-hatali-mi/
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yasama guci ile yashlarin élum oranina iligkin gercekci degerlere dayandirmak oldugu
unutulmamalidir. Gergekten de, bir memeli populasyonunda hayvan sayisinin degismesi
dogal olarak; dogurabilir digi orani (DDO), dogum orani (DO), ikizlik orani (iO), yashlarda
6lim orani (OO,) ve genglerde yasama giciine (YGy) baglidir. Bu &zellikler kullanilarak bir
memeli populasyonunda hayvan basina yillik artis - ki bu ayni zamanda populasyon igin
kasaphk glgtir - KG= DDO*DO*(1+iO)*YGg-(")Oy esitligiyle hesaplanabilir. Bu esitlik
benimsendiginde yilbasi toplam hayvan sayisinin THS olarak ifade edildigi bir populasyonda,
yil igcinde kesim olmadiginda bir yilda saglanacak sayisal artis (YDMnax) ya da hayvan varligi
degismeden kesilebilecek toplam hayvan sayist (KHS, KHS); YDMpy. =KHS=
[DDO*DO*(1+I0)*YG,4-00,] *THS= KG*THS olarak yazilabilir®.

Yukaridaki tanim ve esitlige gore, dol verimi ile yasama gliclu parametreleri degismeyen ve
ithalat yapilmayan bir populasyonun bir sonraki yilda hayvan varliginin artmasi, genclerin bir
kisminin populasyona dahil edilmesiyle mimkun olur. Yani, kesilen hayvan sayisi, kasaplik
gl¢ kullanilarak hesaplanandan az ise, geri kalanlarin o populasyona dahil edildikleri
dusundlir. Aksine, suriden ayrilan hayvan sayisi, kasaplik gli¢ degeri ile hesaplananin
Ustlinde ise, populasyondaki hayvan varlidi bir énceki yila gore azalir. Populasyondan
ayrilma nedeni 6lim oraninin dngorilenden fazla olmasi ya da ihracat degilse, s6z konusu
hayvanlarin da kesime gonderildigi kabul edilir. Bu durumda da, dogal olarak kesilen hayvan
sayisinin kasaplik gug¢ kullanilarak hesaplanandan daha buyik olmasi gerekir. Kisaca, bir
populasyonda toplam hayvan sayisinin kasaplik gli¢c degeri olarak hesaplanandan daha fazla
artmas! ya da kesilenlerin kasaplik gl¢ degeri ile hesaplanandan daha fazla olmasi
muamkindir. Bu farkhligi, yani birbirini izleyen yillarda toplam hayvan sayilarinin onceki
yildaki hayvan basina dederini ifade etmek igin “degisim hizi”"ndan yararlanilir. Degisim hizi
sifirdan farkli oldugunda bir populasyonda kesilen hayvan sayisini sadece kasaplik gug¢
degeriyle tahmin etmek mimkiin olmaz. Boyle hallerde kesilen hayvan sayisini tahmin igin,
kasaplik guce ek olarak degisim hizini da dikkate almak gerekir. Bunun en uygun yolu ise, bir
populasyonda kasaplik guclin yaninda “Degisim Hiz1” ile “Kesim Orani” veya “Kesilenlerin
Orani’ni da hesaplamaktir. Asagida 6nce degisim hizinin, ardindan da kesim oraninin nasil
hesaplanacagi anlatilacaktir.

Degisim Hizinin Hesaplanmasi: Toplam hayvan varligi yildan yila degisen bir memeli
populasyonda yillik sayisal degisim miktari (YDM ...;); bir sonraki yilbagi hayvan sayisindan
(THS;+,) icinde bulunulan yilbagi hayvan sayisi (THS;) c¢ikarilarak hesaplanir: YDM 4=
THS:,, — THS;. Bu deger yilbagi hayvan sayisina bdlindugunde de t. yildan bir sonraki yila,
yani t+1. yila, hayvan basina dedisim hizi  (DHyw.1) hesaplanmis  olur:
DHu1= (THS;4+1-THS;)/THS, =THS;+, /THS, — 1. Buradan da THS;,,/THS; = 1+ DHy .4,
THSp11 = ( 1+ DHgeyq) * THS; esitlikleri elde edilebilir.

Kesim Orani veya Kesilenlerin Oraninin Hesaplanmasi: Daha 6nce yazilanlardan da
anlasilacagi Uzere, memeli populasyonlarinda, bir yil icerisinde kesilen hayvan sayisinin
(KHSy) yilbagi hayvan sayisina bolinmesiyle elde edilen deger kesim orani veya kesilenlerin
orani (KO,) olarak adlandiriimistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak t. yil i¢in kesilenlerin orani;
KO; = KHS,/THS; olarak yazilabilir. Bu tanim ve esitlige gére kesim orani; kasaplik glicten
farkh olarak, populasyonun sadece Ureme potansiyeline degil kesilen hayvan sayisinin
kasaplik gli¢ kullanilarak hesaplanandan az ya da fazla olmasina da baghdir.

* Akman, N. 2003. Bir Populasyonda Kirmizi Et ve Siit Uretiminin Tahmini, Damizlik Sigir Yetistiricileri
Dergisi, S. 2, s. 14-19.



Bir memeli populasyonda yillik degisimin ana kaynagi dogum yoluyla siriye katilan hayvan-
lar ile bir yil icerisinde 6len hayvanlardir. Dogum yoluyla sirtye katilanlardan 6lim yoluyla
surtden ayrilanlar ¢ikarildijinda populasyonun potansiyel artis miktari ortaya ¢ikar. Yani t.
yilbasinda THS; kadar hayvan bulunan bir populasyonda, yil igerisinde higbir hayvan
kesilmezse, bir sonraki yilbasi hayvan sayisi; THS,,, = THS, + [DDO = DO * (1 + 10) = YG, —
OOy] * THS; = THS; » (1 + KG) kadar olur. Fakat yil icerisinde hayvanlarin bir kismi, yani KHS
kadari, kesildiginde t+1.yil hayvan sayisi yukaridaki esitlikle bulunan kadar degil; THS;,, =
THS; » (1 + KG) — KHS kadar olacaktir. Bu esitlik kesilen hayvan sayisini hesaplamak igin
yeniden dizenlendiginde; KHS = THS; * (1 + KG) — THS;,, Seklini alir. Buradan da t. ve t+1.
yil hayvan sayilari degismediginde kesilen hayvan sayisinin, KHS = THS,; * KG kadar olacagi
anlasllir.

KHS =THS; * (1 + KG) — THS;,, esitligi, her iki tarafi yilbasi hayvan sayisi olan THS;ye
bélindugunde; fH—HS‘i = ;Zii * (14 KG) — THS;;1/THS; halini alir. Yeni esitlikte tanim geregi
KHS/THS; unsuru kesilenlerin orani (KO), (THS;/THS;) * (1 + KG) unsuru ise (1 + KG)'tur.
Esitligin son elemani olan THS;,,/THS, yerine, daha onceki aciklamalara uygun olarak,
(1+DHt,t+1) yazilabilir. Bu durumda da kesilenlerin orani igin bilinen ve daha oOnce
tanimlanan degigkenler ile kesim orani ya da kesilenlerin orani; KO, =1+ KG,— (1+
DH..+1 = KG; — DH, (., esitliginden hesaplanabilir hale gelir. Kisaca toplam hayvan sayisi
degdisen bir populasyonda bir yilda kesilen hayvan sayisinin yilbagi hayvan sayisina (THS;)
oranini kasaplik gu¢ degil, kesim orani veya kesilenlerin orani (KO,) olarak tanimlamak
gerekir® ve bu da KO, = KG, — DH, ., esitliginden elde edilir.

Et Uretiminin Tahmin Edilmesi: Yukarida yapilan agiklamalardan, bir populasyonda kesilen
hayvan sayisini tahmin etmek igin, kasaplik gucli degil, kesim oranini toplam hayvan
sayisiyla garpmak gerektigi anlagiimis olmalidir. Bu yolla bulunan kesilen hayvan sayisi
(KHS), ortalama karkas agirhigi (KA) ile carpildiginda da et Gretiminin (EU) uygun bir tahmini
elde edilmis olur. Kisaca bir memeli populasyonundan t. yilda elde edilecek et Uretimi
asagidaki esitliklerden herhangi biri ile tahmin edilebilir.

EU=KA* KHS,

EU=KA#THS*(DDO*DO*(1+10)*YG4-O0,-DHy,41),

EU,=KA*THS*KO,

EU,=KA*(KG-DH (441)*THS,.

Anlatilanlarin daha kolay kavranmasina da yardimci olacagl duguncesiyle asagida, kesim
orani (kesilenlerin orani), kasaplik gli¢ ve degisim hizi kullanilarak toplam et Gretiminin
tahminine iligkin bir érnek verilmis ve konuya iliskin bazi agiklamalar yapilmistir.

Ornek: Yilbasi toplam hayvan sayisi 17.000 milyon bas olan bir sigir populasyonunda;
dogurabilir disi orani (DDO) %40, dogum orani (DO) %90.0, ikizlik orani (i0) %2.2, genclerde
kesim gagina kadar yasama glicii (YG,) %87.0 ve yaslilarda yillik 6lim orani (00,) %3.0,
ortalama karkas agirhdi (KA) da 280.0 kg’dir. Yukaridaki degerlerden bu populasyon igin
kasaplik gu¢ KG=0.40%0.90%(1+0.022)*0.87-0.03 = 0.29 (%29.0) olarak hesaplanir. Bu
populasyonda hayvan sayisinin degismemesi, artmasi ya da azalmasina bagh olarak et
uretiminin nasil hesaplanacagi asagida gosterilmistir.

> TUIK yayimladigi “KIRMIZI ET URETIM ISTATISTIKLERINDE YAPILAN REVIZYONA IiLISKIN
METODOLOJIK DOKUMAN”da bu esitlige benzer bir esitligi “Kasaplik Gii¢ Orani” olarak vermistir.
https://www.tuik.gov.tr/indir/metodolojikDokumanlar/ket_metod_tr_2022.pdf
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a) Populasyonda hayvan sayisi degismemis yani bir sonraki yilbasi yine 17.000 milyonda
kalmis ise, kesilen hayvan sayisi, KHS= THS*KG=17.0 milyon * 0.29=4.93 milyon bas, et
uretimi de, EU=KHS*KA= 4 930 000 * 280/1000=1 380 400 ton olacaktir.

b) Bu populasyonda bir sonraki yilbasi hayvan sayisi artmis ve 17.850 milyon olarak tespit
edilmis ise, kasaplik gig¢ yine 0.29 olarak hesaplanir. Ama degisim hizinin da hesaplanmasi
gerekir: DH;1=(17.850-17.000)/17.000= 0.05, %5 olarak bulunur. Bu durumda kesilenlerin
orani veya kesim orani; KO = KG-DH;u,= 0.29-0.05=0.24, t. yilda kesilen hayvan sayisi,
KHS=17 milyon *0.24=4.08 milyon bas ve et Uretimi de 4 080 000*280/1000=1 142 400 ton
olarak tahmin edilir.

¢) Yukaridaki populasyonda bir sonraki yilbasi sigir sayisi azalmis, 6érnegin 16 575 000 bas
olarak tespit edilmisse; kasaplik gli¢ yine 0.29 olurken, DH=(16 575 000-17 000 000)/17 000
000 = -0.025, t. yilda kesilenlerin orani da KO=0.29-(-0.025)=0.315, %31.5 olur. Bu durumda
KHS=17 000 000*0.315 = 5 355 000 milyon bas, et Gretimi de 5 355 000* 280/1000 =1 499
400 ton olarak hesaplanir.

Bir populasyonda sadece bir birbirini izleyen yilbasi hayvan sayilari biliniyorsa degisim hizi,
buna ek olarak her yilin kesilen hayvan sayilari da biliniyorsa, kesilenlerin orani, dolayisiyla
da kasaplik glic hesaplanabilir. Ornegin, yilbasinda 17.00 milyon bas olan sigir sayisi bir
sonraki yilbasinda 17.68 milyon bas olmus ise, DH=17.68-17.00)/17.00=0.04 olarak bulunur.
Bu populasyonda yil iginde 4.25 milyon bas sigir kesilmis ise; kesilenlerin orani da,
K0O=4.25/17.00 = 0.25 olarak hesaplanir. Bu iki deger, degisim hizi ve kesilenlerin orani, kul-
lanilarak, s6z konusu populasyon icin kasaplik gl¢ de 0.25+0.04=0.29 bulunur. Benzer
sekilde, sigir sayisi 17 000 000 milyon bastan 16 575 000 milyon basa inmis, kesilen hayvan
sayisi 5 355 000 milyon bas olmus ise kesilenlerin orani KO=5 355 000/17 000 000 = 0.315,
DH= (16 575 000 -17 000 000)/17 000 000= -0.025, kasaplik gu¢ de yine 0.315+(-0.025)=
0.29 olarak hesaplanir.

KIRMIZI ET URETiIMINDE REVIiZYON ve SONUGLARI

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2022 yili Mayis ayinin ilk haftasi igerisinde “Kirmizi Et
Uretim Istatistikleri, 2020-2021” baslikl bir Haber Biilteni yayimlamistir®. Bu durumun ilging
yani, TUIK'in hem o giine kadar yaklasik iki yildir yayimlamadigi Tirkiye kirmizi et tGretimine
iliskin tahminini agiklamasi, hem de 2001-2019 yillari arasi igin verdigi kirmizi et Uretim
degerlerini revize etmesi, yenilemesidir. ilgili haber bilteninde kirmizi et Gretiminin yayimlan-
masindaki gecikmeyle ilgili bir agiklama yapmayan TUIK, 2020-2021 yillari igin kirmizi et
dretimini hesaplama ydntemini degistirdigini ve 2001-2019 yillar1 arasinda Uretim degerlerinin
de benimsenen yeni yontemle tekrar hesaplandigini, yani bu dénem uretim degerlerinin
revize edildigini agiklamistir. S6z konusu dénemde, yani 2001-2019 arasinda her yil igin
toplam kirmizi et Gretimi artmig/artirilmig, ama artis oranlari hem tirlere hem de ayni tir
icinde yillara gore farkli olmustur.

Tarkiye'de revizyon sonrasi kirmizi et uretiminin artirilmis degeri, hesaplamalarda daha
gercgekgi bir metot uygulandigi iddia edilerek, uretimin gergek degeri olarak sunulabilir. Yalniz
bu durumda;

e s0z konusu ydntemin dnceki yillarda neden uygulanmadig,
e uygulamanin et Uretiminin ana unsurlari bakimindan yillar i¢in neden farkl sonuglar
verdigi,

® https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kirmizi-Et-Uretim-Istatistikleri-2020-2021-45671
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e bu degisikliginin tirler bazindaki Uretim degerlerine yansimasinin neden ¢ok farkl
oldugu ve bu farkhliklarin normal olup olmadigi,
o ortalama karkas agirliginin neden degistirildigi,

gibi sorulari da cevaplamak gerekir. Aslinda bu konularda ¢ikacak tartismalari énlemek igin
TUIK'in yapmasi gereken ilk ig revizyon éncesi yayimlanan kirmizi et Uretim degerlerinin
yanlis oldugunu kabul etmek ve bu yanlisin nedenlerini de aciklamak olmaliydi. Daha dogru
oldugu igin simdi yeni bir yontem uyguluyoruz, yani kirmizi et Gretiminin tahmininde kesilen
hayvan sayisini kasaplik gii¢c oranina’ dayandiriyoruz demek tek basina yeterli olmaz. Kaldi
ki, memelilerden elde edilecek et Uretiminin hesaplanmasinda kasaplik giice de yer vermek,
yeni ortaya konmusg bir yontem degildir. Gegmigte hem bu konuya iligkin makaleler
yayimlanmis hem de hemen her 5 Yillik Kalkinma Plani Hayvancilik Ozel ihtisas Komisyonu
raporlarinda® kasaplik giigten séz ediimis ve plan dénemlerinde kirmizi et (retim
tahminlerinde bu degiskenden de yararlaniimistir. Kaldi ki TUIK bu revizyonla sadece
kasaplik guce bagli olarak kesilen hayvan sayisini degil, hi¢bir agiklama yapmaksizin kirmizi
et Uretimine katki yapan doért tirin ortalama karkas agirliklarini da degistirmistir.

Tiirkiye'nin Toplam Kirmizi Et Uretimi: TUIK veri tabanindan 2001-2019 yillari arasindaki
her yil icin, Tarkiye'nin tirlere 6zel ve toplam kirmizi et Uretiminin revizyon éncesi ve revizyon
sonrasi degerleri Cizelge 1'de verilmistir. Cizelgede ayrica 2020-2023 arasi igin bildirilen
Uretim degerleri ile revizyonla saglanan degisimin revizyon oncesi degerlerine orani (F, %)
da yer almaktadir. Revizyon yapilarak saglanan degisikligin etkisini daha agik gérebilmek igin
her yilin revizyon oncesi toplam kirmizi et Uretimini 100 kabul ederek hesaplanan revizyon
sonras| degerlerlerle de Grafik 1 hazirlanmistir. Cizelge ve grafikte de goérilecedi Uzere
revizyon 2001-2019 yillarini kapsamaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda revizyonla
bu 19 yilin toplam kirmizi et dGretimi 14.235 milyon tondan 19.490 milyon tona ¢ikariimisg, yani
%36.9 artinlmistir. Sonraki yillar, yani 2020-2023 yillari Uretimi, bu yillar i¢in daha 6nce bir
deger aciklanmadigindan, sadece yeni yontemle hesaplanmig Uretimlerdir. Revizyon
uygulanan dénem igerisinde ayni yilin revizyon sonrasi ve éncesi kirmizi et Uretimleri; %3.3
(2015 yili) ile %106.2 (2003 yili) arasinda degismis/degistiriimigtir.
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Grafik 1. Her Yil igin Revizyon Oncesi 100 Kabul Edilen Toplam Kirmizi Et Uretiminin
Revizyon Sonrasi Degerleri

" TUIK'in aciklamalarinda “Kasaplik Gl¢ Orani” olarak tanimlanan degisken aslinda kesim orani veya
kesilenlerin oranidir. TUIK’in verdigi kasaplik glic orani esitliginin son elemani (populasyondaki
artis/azalig hizi) iptal edilerek, hesaplanacak yeni degere “Kasaplik Gu¢” demek yeterli olur.

8 Akman, N., “Bir Populasyonda Kirmizi Et ve Sit Uretiminin Tahmini’, Damizlik Sigir Yetistiricileri

Dergisi, S. 2, 2003, s. 14-19;

https://lwww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/6-Hayvancilik_OIK387.pdf
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Cizelge 1. Cesitli Turlerin Revizyon Oncesi (RO) ve Revizyon Sonrasi (RS) Toplam Et
Uretimleri (Bin Ton) ve Uretim Degerlerinin Oransal Degisimi (F,%)*

SIGIR MANDA KOYUN KECI TOPLAM

YIL | RO RS |F,% |ROIRS| F% [ RO [ RS [F,% [RO[RS[F% [ RO RS | F%

2001 331,6| 493,8| 48,9|2,3|6,5| 182,7| 85,7|225,6/163,3|16,1|57,5|256,5| 435,7| 783,3| 79,8

2002| 327,6| 496,2| 51,5/1,6|5,7| 251,4| 75,8|219,3|189,2|15,5|57,7|273,4| 420,5| 778,9| 85,2

2003| 290,5| 489,4| 68,5/1,7|5,2| 206,7| 63,0/204,4|224,5|11,5|56,8|394,6| 366,7| 755,9/106,2

2004| 365,0| 488,6| 33,9/1,9|5,0] 154,0| 69,7]190,1{172,7]10,3|52,5|409,3| 447,0| 736,1| 64,7

2005| 321,7| 491,6|52,8/1,6|4,6] 193,5| 73,7]/190,5/158,4/12,4|50,5|307,5| 409,4| 737,2| 80,1

2006| 340,7| 514,01 50,9|/1,8|4,4| 150,4| 81,9/187,2|128,6/14,1|48,9|246,0| 438,5| 754,6| 72,1

2007| 432,0| 549,5| 27,2|2,0/4,3| 118,7|117,5]191,4| 62,9/24,1|50,7|110,1| 575,6] 796,0| 38,3

2008| 370,6| 581,5| 56,9/1,3|4,1| 209,5| 96,7]192,6] 99,1|13,8|50,3|265,4| 482,4| 828,5| 71,7

2009| 325,3| 608,2| 87,0/1,0|/4,0] 299,8| 74,6/188,5|152,6/11,7|46,2|296,1| 412,6| 846,9/105,3

2010| 618,6| 647,1| 4,6/3,4|3,8] 11,7|135,7|186,1| 37,2|23,1|42,8| 85,8| 780,7| 879,8] 12,7

2011| 644,9| 710,7| 10,2|1,6|3,8| 134,1|107,1|210,2] 96,3|23,3|44,8| 92,3| 776,9| 969,4| 24,8

2012| 799,3| 790,0| -1,2|1,7|/4,0| 132,0| 97,3|220,4/126,4/17,4|53,1|204,8| 915,8|1067,6| 16,6

2013| 869,3| 798,8| -8,1/0,3|4,6/1262,4|102,9|236,2]129,4|23,6|59,5[152,7| 996,1{1099,1| 10,3

2014| 882,0| 815,7| -7,5/0,5|5,0] 851,6| 99,0/238,7|141,1/26,8|63,7{138,0{1008,3{1123,1| 11,4

2015|1014,9| 862,1|-15,2|0,3|5,3|1528,1|100,0|249,9|149,8|34,0|69,8|105,2|1149,3|1187,0/ 3,3

2016|1059,2| 956,2| -9,7/0,4|5,5/1457,5| 82,5|266,7|223,3|31,0|75,3{142,9{1173,0{1303,6] 11,1

2017| 987,5/1093,8| 10,8|1,3|5,9| 338,3|100,1|262,8/162,7|37,5|77,8{107,3{1126,4{1440,3| 27,9

2018|1003,9(1281,2| 27,6/0,4|6,5/1519,3|100,8|291,2|188,8|13,6|82,8/509,0|1118,7|1661,8| 48,5

2019|1075,5]/1330,2| 23,7|0,1]7,2|9695,0|109,4|316,2|189,1|16,5|87,1]426,9|1201,5|1740,6] 44,9

2020 1341,4 8,4 345,6 90,4 1786,0
2021 1460,7 10,8 385,9 94,6 1952,0
2022 1572,7 13,6 489,4 115,9 2191,6
2023 1670,6 15,4 569,1 129,0 2384,0

*) Oransal degisim, yani F,% siitunu ayni yil icin (RS/RO-1)*100 esitligiyle hesaplanmistir,

Revizyonla 2001-2009 vyillari arasinda saglanan yillik degisme/degistirme oranlarinin
ortalamasi, manda hari¢ diger tlrlerde 2010-2019 ddénemi ortalamasindan daha buyudkttr
(Cizelge 1). Gergekten de 2001-2009 déneminde revizyon sonrasi yillik ortalama deger,
sigir, koyun ve kecide revizyon éncesinin sirasiyla %53.1,%150.4 ve %284.3’0 iken, 2010-
2019 arasi icin yine ayni sira ile %3.52, %144.4 ve %196.5’i kadar olmustur. Bu durum
toplam uretime de yansimig, yillik artislarin ortalamasi 2001-2009 igin %78.2 olurken, 2010-
2019 da %21.2 olarak bulunmustur. iki dénem arasindaki biyiik farkhlik 2009-2010 yillarini
kapsayan dénemde de uretim tahminini etkileyen bir baska degisiklik daha yapildigini
dusundurmektedir. Bu dusuncenin gecerliligini anlamak igin bir inceleme yapildiginda, ilk
olarak 2009-2010 yilna kadar manda, koyun ve kegi sayisinin azaldigi/azaltildidi, sigir
sayisinin ise neredeyse sabit tutuldugu gorulmektedir. Bundan sonraki donemde, yani 2009-
2010 yillarindan sonra, dort tirde de hayvan sayisi artmig/artiriimistir (Grafik 2).
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Grafik 2. Turkiye'de Koyun, Kegi, Sigir ve Manda Sayisinin Degisimi (2001 y1h=100 )



Yukarida yazilanlari, hayvan sayisinin disik oldugu yillarda (2001-2009) revizyon 6éncesi
uretim degerlerinin de dusuik oldugu, ama 2010 yilindan sonra hayvan sayisinin artiriimasina
bagli olarak revizyon 6ncesi toplam uretimin de arttigi, dolayisiyla revizyonla saglanan artisin
ilk donem kadar ylksek olmadigi seklinde agiklamak mimkindir. Ayrica hem revizyon
oncesi hem de sonrasinda 2009-2010 yillarindan sonraki yillarda karkas agirliklari da énceki
yillara gore daha yuksektir (Cizelge 4). Ama toplam hayvan sayisinin artiriimaya baglandigi
2010-2019 doéneminde revizyonla kesilen hayvan sayisi da artiriinca, o6zellikle sigirda
ortalama karkas agirliginin revizyon éncesi karkas agirligina gore daha az artirildigi da
dikkat cekmektedir. Gergekten de sigirda 2001-2009 ve 2010-2019 vyillari ortalama karkas
agirliklari revizyon 6ncesinde 197.9 kg ve 267.0 kg iken, revizyon sonrasi ayni sirayla 192.9
ve 240.4 kg'a inmig/indiriimigtir. Kolayca hesaplanabilecegi Uzere iki déonem arasinda
revizyon oncesi 69.1 kg olan fark revizyon sonrasinda 47.5 kg’a dismustir. Bir baska bakis
acisiyla sigir icin 2001-2009 yillari arasinda, revizyon Oncesi ve sonrasi ortalama karkas
agirliklari arasindaki fark -5.0 kg iken 2010-2019 arasi igin bu deger -26.6 kg olmustur.

Cizelge 1’de gorilecedi Uzere toplam kirmizi et Gretimindeki artis oranlari hem yildan yila
degismis, hem de artis bakimindan tiirler arasinda énemli farkhliklar olmustur. Ornegin, sigir
hari¢ diger turlerin et Uretimi, ayni oranda olmasa da, her yil artinlmistir. Ancak sigir eti
dretimi 2012-2016 yillar arasinda %1.2-%15.1 kadar azalirken/azaltilirken, diger yillarda
%4.6-%87.0 arasinda artmig/artiriimistir.

Revizyonun koyun ve keci eti Uretimine etkisi sigir eti Uretimine etkisinden c¢ok farkli
olmustur. Bu iki turden 2001-2009 yillari arasinda elde edilen yillik ortalama et Uretimi
revizyon éncesi 96.5 bin ton iken, revizyon sonrasinda 251.2 bin tona yukseltilmis yani 2.60
kat artirimistir. ikinci dénemde de (2010-2019) durum ¢ok farkli olmamis, revizyon éncesi
128.2 bin ton olan yillik ortalama koyun-kegi eti Uretimi, 2.45 kat artirlarak 313.5 bin tona
yukseltilmigtir.

Ozetle; revizyon déneminde higbir yilin toplam hayvan sayisi degistirilmemistir. Ama 6zellikle
sigir, koyun ve manda turlerinde 2010-2019 yillari ortalama karkas agirligi hem revizyon
dncesi hem de sonrasi igin 2001-2009 dénemine gore oldukga yiiksektir. Oyle ki, koyunda
revizyondan 6nce 2001-2009 yillari arasinda ortalama 18.0 kg olarak verilen karkas agirhgi
2010-2019 yillari igin 20.3 kg’a yUkseltilmistir. Ayni dénemler igin revizyondan sonraki karkas
agirliklari da, hemen hemen ayni, 18.0 ve 20.2 kg'dir. Yani revizyon olarak isimlendiriimese
de 2010 yilinda yapilmaya baslanan degisiklikle 2010-2019 déneminde 2001-2009 dénemine
gobre, ornegin ortalama sigir sayisi %38, sigir eti Uretimi 2.6 kat ve sigir karkas agirhgi da
%36 artmig/artirilmistir. Kisaca, adi revizyon konmasa da daha once Turkiye kirmizi et
uretiminin hayvan sayisi ve karkas agirligi artirilarak yukseltildigi bir ddnem olmustur.

Kisi Basina Kirmizi Et Uretimi: Toplam kirmizi et lretiminde revizyonla yapilan artig, niifus
degistiriimeyince, dogal olarak kisi basina kirmizi et tretimine de yansimistir. Ornegin 2003
ve 2009 yillarinda revizyonla kisi bagina kirmizi et dretimi revizyon oncesinin 2 katindan
fazlasina ¢ikartilmistir (Cizelge 2).

Revizyonla kisi basina et dretiminin yaklasik iki katina ¢iktigi/gikarildigr 2003 yili, 2001-2019
yillari arasinda sigir sayisinin en duguk oldugu, 2009 yili ise hemen butun turlerde sayinin
en dusuk oldugu ve sonrasinda surekli artisin bagladigi/baslatildigr yil olarak dikkat
cekmektedir (Grafik 2). Hemen bitun yillarda revizyonla toplam, dolayisiyla da kisi basina
kirmizi et Gretiminin bu denli hizli artmasi/artirilmasi; dogal olarak ya hayvan sayisi ile karkas
agirhgr ve kesilen hayvan sayisinin artiriimasindan ya da revizyon éncesinde kesilen hayvan
sayllarinin ve/veya karkas agirliklarinin ¢cok dugsuk tutulmasindan ileri gelmis olabilir. Ama bu
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unsurlarin degerlerindeki degismeler incelendiginde, kisi basina kirmizi et Gretimi artiginin
ana kaynaginin 6ncelikle hemen butln tirlerde kesilen hayvan sayisinin artiriimasi, yani
kesim oraninin yikseltiimesi, oldugu anlasilimaktadir.

Cizelge 2. Revizyondan Once ve Sonra Kisi Basina Kirmizi Et Uretimi, kg/kisi

YIL REViZYONDAN YIL BEViZYONDAN YIL REVIZYONDAN
ONCE | SONRA ONCE | SONRA ONCE | SONRA

2001 6.69 12.02 2009 5.73 11.76 2017 14.03 17.93

2002 6.37 11.80 2010 10.67 12.03 2018 13.74 20.41

2003 5.49 11.32 2011 10.47 13.06 2019 14.55 21.08

2004 6.61 10.89 2012 12.18 14.20 2020 21.42

2005 5.98 10.77 2013 13.08 14.43 2021 23.20

2006 6.33 10.89 2014 13.06 14.55 2022 25.79

2007 8.20 11.35 2015 14.69 15.18 2023 27.94

2008 6.79 11.66 2016 14.80 16.44

Kirmizi Et Uretiminde Tiirlerin Payinin Degisimi: Revizyonla toplam kirmizi et Gretimi
artirmig/artiniimig, ama degisim her tirde ayni yén ve siddette olmamistir. Bu da toplam
Uretimde tirlerin payini degistirmistir. Ornegin 2012-2016 yillari arasinda revizyon sonrasi
sigir eti Uretimi, revizyon 6ncesi Uretiminden daha duguktiur. Oysa ayni donemde (2012-
2016) manda eti Uretiminin revizyon 6ncesi degerleri 100 kabul edildiginde, revize edilmis
degerler 232-1 628 arasinda degismektedir (Cizelge 1). Bu tip farkliliklar dogal olarak,
turlerin toplam Uretimdeki paylarinin zaman i¢inde degisimine de yansimigtir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Revizyon Oncesi (RO), Revizyon Sonrasi (RS) Toplam Kirmizi Et Uretiminde
Tarlerin Payi, %

VILLAR _SIGIR MANDA _KOYUN _KECI
RO RS RO RS RO RS RO RS
2001 76.11 63.03 0.53 | 0.83 19.66 28.79 370 | 7.35
2002 77.91 63.70 0.39 | 0.74 18.03 28.15 367 | 7.41
2003 79.22 64.74 0.47 | 0.69 17.18 27.05 313 | 752
2004 81.66 66.37 0.44 | 0.67 15.60 25.83 230 | 7.13
2005 78.58 66.68 0.39 | 0.63 18.01 25.85 3.03 | 6.85
2006 77.70 68.12 0.40 | 0.59 18.68 24.81 3.22 | 6.48
2007 75.04 69.03 0.35 | 0.55 20.42 24.05 419 | 6.37
2008 76.82 70.18 0.28 | 0.50 20.05 23.25 2.85 | 6.07
2009 78.84 71.81 0.24 | 0.47 18.09 22.26 2.83 | 5.46
2010 79.23 73.55 0.43 | 0.43 17.38 21.15 295 | 4.87
2011 83.01 73.31 0.21 | 0.39 13.78 21.68 3.00 | 4.63
2012 87.28 74.00 0.19 | 0.38 10.63 20.64 1.90 | 4.98
2013 87.27 72.68 0.03 | 0.42 10.33 21.49 2.36 | 5.42
2014 87.48 72.63 0.05 | 0.45 9.82 21.25 2.66 | 5.67
2015 88.31 72.63 0.03 | 0.45 8.70 21.05 2.96 | 5.88
2016 90.29 73.35 0.03 | 0.42 7.03 20.46 264 | 5.78
2017 87.67 75.94 012 | 0.41 8.88 18.25 3.33 | 5.40
2018 89.73 77.10 0.04 | 0.39 9.01 17.52 1.22 | 4.98
2019 89.51 76.42 001 | 041 9.10 18.16 1.38 | 5.01
2020 75.11 0.47 19.35 5.06
2021 74.83 0.55 19.77 4.84
2022 71.76 0.62 22.33 5.29
2023 70.07 0.65 23.87 5.41




Cizelge 3’te gorulecegdi gibi, sigirnn 2001 yili igin revizyon 6ncesinde %76.11 olan payi
revizyonla %63.03’e duslUrulmus, sonraki yillarda da surekli artirlmisgtir. Boylece sigirin
revizyon oncesinde toplam Uretimde %75.04-%90.29 arasinda olan payi, revizyon sonrasin-
da %63.03-%77.10 arasina gerilemistir. Buna karsilik koyun, keci ve mandanin 2001 yilinda
revizyon oncesi sirasiyla %19.66, %3.70 ve %0.53 olan paylari, revizyonla %28.79, %7.35
ve %0.83’e yukseltilirken, sonraki yillarda azaltilarak, 2018 yil igin %17.52 , %4.98 ve
%0.39’a indirilmig, sonra tekrar artirilarak 2023 yilinda %23.87, %5.41 ve %0.65 olmustur.

Karkas Agirhgr:  Revizyonla turlerin - her birinden saglanan et Uretiminin
degismesinin/degistiriimesinin iki kaynag: olabilir. Bunlardan birisi kesilen hayvan sayisinin
digeri de karkas agirliginin degismesi/degistiriimesidir. Turlerin revizyon 6ncesi ve sonrasi
karkas agirliklari Cizelge 4te verilmistir. Cizelgeden de gorilece@i Uzere hemen butin
turlerin ortalama karkas agirhdi revizyonla artirilmamis, aksine yillarin gogunda azaltilmistir.

Cizelge 4. Cesitli Turlerin Revizyon Oncesi (RO) ve Revizyon Sonrasi (RS) Ortalama Karkas
Agirliklari ve Revizyonla Olusturulan Fark (RS-RO), kg

SIGIR MANDA KOYUN KECI

VILLAR RS T RS | FARK | RO | RS |FARK| RO | RS |FARK| RO | RS [FARK

2001|1799|174,3| -56(183,4|/179,8| -3,5/18,04/18,12| 0,07|18,36|18,35| -0,01

2002 |184,7|177,8| -6,9/161,2|172,2| 11,0/19,27|18,66]| -0,61|20,40|19,38| -1,02

2003|182,6/1824| -0,2(179,5|174,7| -4,8|17,73|18,50| 0,77/18,92|19,66| 0,74

2004|196,6|1879| -8,7|197,8|179,5|-18,3|17,72|17,72| 0,00]18,05/18,49| 0,43

2005|197,3|192,2| -51|176,8|184,7| 79|17,79|17,76|-0,03]17,99/18,02| 0,03

2006 |194,6196,2 1,6/183,7|186,1| 2,4/17,19/17,49| 0,30|17,60|17,79| 0,20

2007 |215,6|202,5| -13,1|208,6|189,7|-18,9/18,28|17,74|-0,54|19,21|18,40| -0,81

2008|213,5|2079| -56|184,0|192,1| 8,1|17,31]17,79| 0,49/17,92/18,56| 0,65

2009|216,6|2152| -1,4|207,0/199,8| -7,1|18,67]17,99|-0,6819,26|18,59| -0,67

2010|237,7]220,7| -17,0/215,5|197,9|-17,6/19,74|19,21|-0,53|18,91|19,09| 0,18

2011 |250,8|227,3| -23,5|222,6/197,6|-24,9/19,54|19,64| 0,10|18,59|18,75| 0,16

2012 |286,4|230,9| -55,5|233,8|201,7|-32,1|21,43|20,49|-0,95|/18,81|18,70| -0,11

2013|253,4|231,0| -22,4(139,9|213,4| 73,5/20,76/21,10| 0,34|17,57|18,19| 0,62

2014|237,6|2314| -6,2|241,6/209,4|-32,3|19,04]19,90| 0,86,17,05/17,31| 0,26

2015|269,6232,6| -37,0/234,0|206,1|-27,9/19,97|19,51|-0,46|17,00|17,02| 0,02

2016 |271,6|239,4| -32,2|234,3|197,7| -36,6|20,20|20,08| -0,11|17,66|17,33| -0,33

2017|274,1|252,4| -21,8|218,7|199,1|-19,6]/19,49|19,84| 0,36|18,14|17,90| -0,24

2018|293,0/264,5| -28,5/214,0|/201,1|-12,9|21,67|20,60]| -1,07|19,62|18,86| -0,76

2019|296,0|273,9| -22,1|216,0/200,3|-15,7|21,63|21,73| 0,11,19,77]19,30| -0,47

ORT.|234,3|217,9]-16,38|202,8]193,8|-8,91| 19,2|/19,2 |-0,08| 18,5| 18,4]|-0,06

2020 278,7 205,8 21,87 19,28
2021 284,5 208,6 22,54 19,27
2022 287,0 218,1 22,69 18,97
2023 287,5 2211 22,37 19,10

Revizyon ddoneminde (2001-2019) revizyon sonrasi karkas agirliklarindan, revizyon éncesi
karkas agirliklarini cikararak elde edilen farkin (KArs-KAge) her yil igin hesaplanan
degerlerinin ortalamasi sigir, manda, koyun ve keci karkaslarinda sirasiyla - 16.38 kg, -8.91
kg, -0.08 kg ve -0.06 kg olmustur. Bu degerlerden de anlasilacagd: uzere ortalama karkas
agirhginda miktar olarak azalma sigirda daha buyiiktir. Oyle ki, azalma miktari 2012 yilinda
kesilen sigir basina 50 kg’dan fazladir (55.5 kg). Gergekten de 2012 yili ortalama karkas
agirhgr revizyon oncesinde 286.4 kg iken, revizyondan sonra 230.9 kg’a indirilmigtir.
Revizyon sonrasi manda karkas agirhidr 2013 yilinda 73.5 kg artirilmig, 2012 ve 2014
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yillarinda da sirasiyla 32.1 ve 32.3 kg azaltiimigtir. Koyun ve kegi karkas agirliklarinda farklar
ise en fazla £ 1 kg kadar olmustur. Ama revizyon ile ilgili aciklamalarda bu hususa, yani
karkas agirliklarinin da degistirildigine, hic deginilmemistir. Revizyonla karkas agirhigr dusu-
rilmemis olsa, revizyon déneminde sigir, manda, koyun ve kegi eti tretiminin yillik ortalama-
larinin sirasiyla 60 000 ton, 236 ton, 1000 ton ve 293 ton daha fazla olacagi hesaplanabilir.

Kesilen Hayvan Sayisi: Daha 6nce belirtildigi gibi revizyonla dort tirde de 2001-2019 yillari
aras| ortalama karkas agirhgi azaltilmig, ama toplam et dretimi artirlmistir. Bu degisim
kesilen hayvan sayisinin, karkas agirligindaki azalmadan kaynaklanan kaybi kargilayip
uretim degerini yukseltecek kadar, yukseltimesiyle saglanmistir.

TUIK tarafindan yapilan revizyonla dért tiirde yillar itibariyle toplam hayvan sayisi
degistiriimemis ama, sigir icin 2 yil harig, dort tirde de batin yillarda kesilen hayvan sayisi
artirlmistir (Cizelge 5). Revizyon 6ncesi ve sonrasi yillik ortalama kesilen hayvan sayisi
koyunda 4.846 milyon bas ve 11.677 milyon bas, kecide 2.585 milyon bas ve 3.296 milyon
bas, sigirda 2.585 milyon bas ve 3.296 milyon bas, mandada ise 6 760 bin ve 26 047 bas
olmustur. Buradan da anlasilacagi gibi yillik ortalama kesilen hayvan sayisinin artisi koyunda
yaklasik 6.83 milyon bas/yil, kecide 2.15 milyon/yil, sigirda 710 bin bas/yil ve manda da 19
300 bastir. Sayisal artis yerine oransal artisa gore bir siralama s6z konusu oldugunda durum
degismekte ve manda %285 ile ilk sirayl almakta, bunu %198 ile keci, %141 ile koyun ve
%27,5 ile sigir izlemektedir.

Cizelge 5. Cesitli Turlerde Yillara Gére Revizyon Oncesi (RO) ve Revizyon Sonrasi (RS)
Kesilen Hayvan Sayisi (1000 Bas)

SIGIR MANDA KOYUN KECI

Yil RO RS RO RS RO RS RO RS
2001 18433 | 28329 12,51 36,07 47473 [ 12450,8 | 8791 3135,2
2002 17741 27913 10,11 33,26 39354 | 117554 | 7575 29778
2003 15910 | 26834 9,52 30,00 3554,1 | 110521 607,0 2889,7
2004 1856,5 | 25995 9,86 27,59 3934,0 |107256 | 570,5 2837,2
2005 1630,5 | 2558,2 8,92 25,06 41453 | 10731,4| 688,7 2801,6
2006 17510 | 2620,6 9,66 23,87 47634 | 107044 | 8031 27484
2007 20040 | 27140 9,53 22,92 6428,9 |10792,6 | 12563 | 27554
2008 1736,1 27974 7,25 21,49 5588,9 |10826,0| 7675 2707,0
2009 1502,1 2826,2 4,86 20,11 3997,3 1|10478,0| 606,0 24872
2010 2602,2 | 29321 15,72 19,13 68736 | 96910 | 12195 | 22448
2011 25718 | 31264 7,26 19,13 5479,5 |10700,8| 12541 | 23912
2012 27910 | 34220 7,43 19,97 45411 | 107558 | 926,8 28413
2013 3430,7 | 34575 2,40 21,47 4958,2 | 111947 | 1340,9 | 32734
2014 3712,3 | 35252 2,18 23,90 5197,3 | 119916 | 1570,2 | 36812
2015 3 765,1 3706,3 1,39 25,71 5008,4 |12808,7| 19992 | 40973
2016 3900,3 | 39939 1,50 27,66 40836 |13277,5| 1756,4 | 4346,6
2017 3602,1 4334,0 6,12 29,48 5134,3 [ 132449 | 2068,9 | 4346,7
2018 3426,2 | 48447 1,88 32,39 46525 | 141332 | 6934 4392,4
2019 3633,7 | 4856,5 0,34 35,70 5057,0 145466 | 8364 4513,3
2020 48129 40,93 15 801,0 4692,0

2021 5134,4 51,93 17 125,2 49074

2022 5480.5 62.28 21 563.8 6112.2

2023 5811,7 69,60 24 437,8 6 753,5

11




Revizyon dncesi ve sonrasi kesilen sigir sayisindaki farklarin yillik ortalamasi %27.5 iken
2009 yih igin bu deger %88.1 olarak hesaplanmistir. Turkiye kirmizi et Uretiminde 2. sirada
yer alan koyun igin revizyonla kesilen hayvan sayisindaki artis 2016 yilinda %225.1
olmustur. Kesilen ke¢i sayisinda revizyonla saglanan en blyuk artisin oldugu yil ise %533.5
ile 2018 yihdir.

Cizelge 5'te dikkat ceken hususlardan birisi, 6zellikle ke¢i ve mandada kesilen hayvan
sayisinin revizyon o6ncesinde de vyillar itibariyle ¢cok dalgali olmasidir. Revizyondan sonrasi
seride dalgalanma azalmig, bunun yerine daha uzun dénemleri kapsayan degisim yénelimleri
ortaya gikmigtir. Ornegin hemen biitiin tirlerde revizyon sonrasi kesilen hayvan sayisi bir
sure azalsa da, 6zellikle 2010-2011 yillarindan itibaren artmig/artiriimistir.

Bir memeli populasyonunda toplam hayvan varligi degismedigi halde kesilen hayvan sayi-
sinin artmasi/artiriimasi oncelikle kasaplk gucun arttugi/artinidigini  diasindirdr. Ama
herhangi bir populasyonda kesilen hayvan sayisi, kasaplik glcun sagladigindan daha
fazlaysa, gelecek yillarda ister istemez toplam hayvan sayisinin azalmasi beklenir. Yani bir
memeli populasyonunda hem toplam hayvan sayisini artirmak ya da sabit tutmak hem de
kasaplik gucin izin verdiginden fazla hayvan kesmek olagan bir durum degildir. Clnk,
blyUk olgude turlerin biyolojisine de badli olan kasaplik gig, hayvan varligi azaltiimadan
kesilebilecek en fazla hayvan sayisi icin en uygun bir olcittir.

Toplam hayvan sayisinin degismedidi ve sayisal artisin strdigu revizyon déneminde kesilen
hayvan sayisinin olaganustu artirimasi bazi durumlarda kasaplik glcun biyolojik sinirlar
disina tagsmasi anlamina gelmeyebilir. Ornegdin koyun ve kegide revizyon éncesi kasaplik giic
degerleri bu tirler icin biyolojik sinirlarin oldukca altindadir (Cizelge 6). Dolayisiyla, bu
turlerde revizyonla kasaplik giclin olagan seviyesine cekilmesi bile kesilenlerin sayisini
onemli dlgude artirmistir denebilir. Ama kesilenlerin orani kasaplik gucun olagan sayila-
bilecek degerlerine oldukga yakin oldugu bazi yillarda toplam hayvan sayisinin da ¢ok fazla
artinldidina rastlanmaktadir. Nitekim sigirda 2016 yihindan 2017 yilina hem sayr %13.2
artmis hem de kesim orani %28 civarinda olmustur. Kegide 2009 yilinda kesim orani %48.5,
2009 yilindan 2010 yilina sayisal artis da %22.7 olarak hesaplanmaktadir. Kesim oranlari
belirtilen seviyelerde iken, toplam hayvan sayisinda da bu denli biydk yillik artis degerleri,
s6z konusu tiirlerin biyolojik gergeklerine uygun degildir®.

Kasaplik Giig ve Degisim Hizi: TUIK, revizyona iligkin haber biilteninde kesilen hayvan
sayisinin hesaplanmasinda kasaplik gli¢ oranini kullanacagini duyurmus ve bunun nasil
yapilacagini da acgiklamistir. Bu agiklamalarda s6zu edilen ve kasaplik gu¢ orani olarak
tanimlanan esitlik, daha o6nce aciklanan kasaplik gl¢ esitliginden farklidir ve &nceki
bolimlerde tanimlanan kesim oranina esittir. Yani TUIK'in kasaplik giic orani olarak
adlandirdigi egitlik mevcut haliyle, burada kesim orani ya da kesilenlerin orani olarak ifade
edilen degiskendir. isimlendirme hatasina ve bazi eksikliklerine ragmen, TUIK’in uzun yillar
sonra da olsa, kesilen hayvan sayisini tahminde deri sayisi yerine kasaplik gu¢ ve degisim
hizini kullanmaya c¢alismasi olumlu bir degisikliktir.

TUIK, revizyona iligkin aciklamalarinda ne revizyonun iskeletini olusturan kasaplik giic
oranini, ne de kasaplik gi¢ oraninin hesaplanmasinda kullanilan dél verimi ve yasama
giiciine iliskin populasyon parametrelerini vermisti. Ama TUIK tarafindan yayimlanmis

® Akman, N., Sen, A.O. 2015. Sigir Populasyonunu Olusturan Gruplar ve Bunlardaki Hayvan
Sayisinin Degisimini Etkileyen Unsurlar. Damizlik Sigir Yetigtiricileri Dergisi. Kasim/Aralik

12



toplam ve kesilen hayvan sayilarini’® kullanarak her yil icin revizyon éncesi ve sonrasi
kesilenlerin orani ile degisim hizi hesaplanabilir. Daha 6nce ifade edildigi ve gosterildigi gibi
bunlarin toplami da, kasaplik gu¢ degerini verir. Degisim hizina ek olarak, her yil icin
yukarida anlatilan sekilde hesaplanan revizyon éncesi ve revizyon sonrasi kasaplik glg¢
degerleri Cizelge 6’da verilmistir. Cizelgedeki degisim hizlari, bir sonraki yil hayvan sayisinin
s6zl edilen yil hayvan sayisina bdliminde 1.0 c¢ikarilarak hesaplanmistir. Kasaplik gig¢
degerleri ise; s6z konusu yilda kesilen hayvan sayisinin ayni yilin toplam hayvan sayisina
bélinmesiyle hesaplanan kesim orani ile degisim hizi toplanarak bulunmustur. Ornegin 2001
yili igin degisim hizi 2002 yili hayvan sayisi 2001 yili hayvan sayisina bolinip sonugtan 1.0
cikarilarak hesaplanirken, kesim orani icin 2001 yilinda kesilen hayvan sayisi, bu yilin
toplami hayvan sayisina béliinmiis, kasaplik giic de bu iki deger toplanarak bulunmustur.

Cizelge 6. Revizyon Oncesi ve Sonrasi icin Toplam ve Kesilen Hayvan Sayisi ve Hayvan
Varliginin Degisim Hizi Esas Alinarak Hesaplanmig Kasaplik Gug¢ Degerleri,
(KG=KO+DH) %"

SIGIR MANDA KOYUN KECI
_ | KASAPLIK _ | KASAPLIK | _ | KASAPLIK _ | KASAPLIK
viLl X GUC N GUC N GUC N GUC
T - T - T - T "
o | RO| RS o |RO| RS o | RO | RS o |RO| RS

2001 -7,06 | 10,4 | 19,80 | -12,26 |-3,2| 13,88 |-6,43| 10,9 | 39,59 -3,44 9,1 | 41,20
2002|-0,16 | 179 | 2831 | 638 | 20| 21,09 |0,82 | 16,7 | 47,26 -0,12 11,0 43,80
2003 2,87 | 19,1 | 30,29 | -834 | 0,1 | 18,13 |-1,02| 13,1 | 42,29 -2,39 6,6 | 40,28
2004| 454 | 23,0 | 30,36 1,03 |10,5| 27,58 | 0,38 | 16,0 | 42,84 -1,40 7,2 | 41,52
2005| 3,28 | 188 | 27,58 | 424 |43 | 1964 |111 ] 176 | 4343 193 1125|4492
2006| 152 | 176 | 2563 |-1573|-6,1| 8,01 |-1,12| 18,0 | 40,63 -5,37 6,7 | 36,00
2007(-1,60 | 16,6 | 22,99 1,88 |13,1| 2893 |-6,00| 194 | 36,56 | -11,02 | 9.0 | 32,81
2008|-1,25| 14,7 | 2451 1,05 | 95| 2596 |-956| 14,0 | 35,87 -8,32 5,4 |40,08
2009| 6,02 | 20,0 | 32,38 | -2,84 | 2,7 | 20,22 | 568 | 24,5 | 54,29 22,72 345 |71,22
2010] 8,94 | 31,8 | 34,73 | 1523 |33,8| 37,81 | 7,88 | 38,2 | 50,42 15,65 |35.0 | 51,32
2011/12,34| 33,1 | 37,58 | 10,04 [17,5]| 29,63 | 8,23 | 315 | 51,78 14,83 32,1 | 47,69
2012| 3,60 | 23,7 | 28,19 945 |16,4| 28,04 |6,15| 23,3 | 46,60 10,39 | 21,5 44,39
2013]-1,33 | 22,5 | 22,65 385 |59 | 22,10 | 556 | 23,3 | 45,22 12,13 | 26,7 | 47,62
2014|-1,61 | 245 | 23,17 9,54 |11,3| 29,11 | 0,87 | 179 | 41,11 0,69 [159] 36,27
2015/ 0,62 | 27,5 | 27,10 6,21 | 7,2 | 2543 |-1,35| 14,2 | 41,27 -0,68 | 18,5 | 38,66
2016/13,23| 40,9 | 41,60 | 13,63 |14,7| 33,10 | 8,70 | 21,9 | 53,49 2,80 119,8]44.81
2017/ 6,89 | 295 | 34,08 | 10,50 |14,3| 28,76 | 4,04 | 19,8 | 45,14 2,71 22,2 | 43,58
2018| 3,79 | 23,9 | 32,22 325 |43 | 21,40 | 506 | 19,1 | 47,20 2,59 8,9 |42,81
2019| 157 | 22,1 | 29,02 450 | 4,7 | 23,88 |12,60| 26,6 | 53,90 6,96 |14,4|47,24

2020/ -0,64 26,15 -3,59 17,67 6,90 46,74 2,97 42,11
2021]-5,59 23,17 -7,40 20,58 -0,33 40,05 -6,19 33,58
2022 | -2,56 29,97 -5,87 30,38 -5,33 45,69 -11,01 41,78

MiN |-7,06| 10,4 | 19,80 |-15,73|-6,1| 8,0 |-9,3|10,9| 35,87 | -11,02 | 5,4 |32,81
MAK|13,23| 40,9 | 41,60 | 15,23 |33,8| 37,8 |13,0| 38,2 | 54,29 | 22,72 |35,0|71,22

19 hitps://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111

H DH2001=(HS2002 /HS 2001 -1)*100; KO2001=KHS2001/HS2001-1)*100

12 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111 alinan hayvan sayilari kulani-
larak hesaplanmistir.
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Cizelge'de her tiur igin ilk sutunda degisim hizi, ikinci sUtunda revizyon oncesi, Uglncu
sttunda da revizyon sonrasi kasaplik gic¢ degerleri yer almaktadir. Cizelgedeki degerler
TUIKin “2020 ve 2021 yillar igin Tarimsal isletmelerde Hayvansal Uretim Arastirmasi
sonuglarina dayali olarak hesaplanan kasaplik gug¢ oranlarinin ortalamasinin 2001-2019
yillari icin gecerli oldugu varsayilmistir® aciklamasi dikkate alinarak irdelenmelidir. Yani
TUIK revizyon sonrasi icin verdigi kesilen hayvan sayilarini 2019-2020 yillari igin tahmin
edilen, kendi deyimiyle, kasaplik gic oranlarini esas alarak hesapladigini ileri sirmektedir.
Aciklamalarda kasaplik gui¢ orani olarak tanimlanan esitlikte degisim hizina da yer verilmistir.
Dolayisiyla bu esitlikle hesaplanan kasaplik gii¢ degil, dogrudan kesilenlerin oranidir. Ayrica
degisim hizi bakimindan yillar arasinda dénemli farklliklar oldugu halde 2019-2020 igin
bulunan degisim hizi dahil edilerek hesaplanmis ve kasaplik glg¢ orani olarak adlandiriimig
bir degiskeni butln yillar igin gecerli saymak da anlamli ve dogru degildir.

Yukarida belirtilen hatalara ragmen, kullanildigi iddia edilen formdiller ve yapilan
hesaplamanin mantigi geregdi kesilenlerin oranina degisim hizi eklendiginde kasaplik gucin
en yakin tahmini elde edilmelidir. Yok, eger TUiIK’in 2019-2020 icin hesapladidi ve diger yillar
icin gegerli saydigi degiskende degisim hizina yer veriimemis ve degisim hizi her yil icin
ayrica hesaplanip kullaniimis ise, hesaplanacak kasaplik gi¢ degerlerinin her yil icin ayni
olmasi beklenir. Ozetle TUIK hesaplamayi iddia ettigi, agikladigi gibi yapmis olsaydi,
kasaplik gu¢ degerlerinin her yil icin ayni ya da birbirine ¢ok yakin olmasi gerekirdi. Ama
Cizelge 6’da goéruldugu gibi, dort tirde de durum boyle degildir. Yani hesaplamalar anlatilan
sekilde yapiimamistir.

Revizyon Oncesi ve sonrasi igin kasaplik guc¢ degerleri sigirda %10.4-%40.9 ve %19.80-
%41.60, mandada %-6.1-%33.8 ve %8.0-%37.8, koyunda %10.9-%38.2 ve %35.9-%54.3,
kecide de %5.4-%35.0 ve %32.81-%71.22 arasinda degismistir. Kesilenlerin orani ise
revizyon oncesi ve sonrasi icin; sigirda %13.98-%27.67 ve %23.98-%28.47, mandada
%0.20-%18.57 ve %18.16-%27.47, koyunda %13.20-%30.32 ve %39.66-%48.1, kecide de
%6.31-%20.02 ve %32.86-%48.50 arasinda olmustur. Bu degerlerden de anlagilacagi gibi,
kesilenlerin oranindaki dalgalanma her iki durumda da, yani revizyon éncesi ve revizyon
sonrasinda, kasaplik giigteki dalgalanmaya gore daha azdir. Ornegin, revizyon sonrasi en
kigUuk ve en blylk kesim orani deg@erleri kegide %32.86 ve %48.50 iken, kasaplk gug¢
degerleri %32.8 ve %71.2 arasinda olmustur. Oysa beklenen, kasaplik gu¢ degerinin yillar
itibariyle hemen hemen ayni kalmasidir.

Cizelge 6'da dikkat ceken 6nemli hususlardan bir baskasi da dort turde sadece revizyon
Oncesi degil revizyon sonrasi i¢in hesaplanan kasaplik gu¢ degerlerinin bir cogunun biyolojik
gergeklerden uzak olmasidir. Ornegin sigir igin revizyon éncesinde %14.0-%40.9 arasinda
hesaplanan kasaplik gug, kesilen hayvan sayisinin revizyon sonrasi degerleri kullanildiginda
%19.8-%41.6 arasinda bulunmustur. Koyun igin revizyon oOncesi %10.9-%38.2 arasinda
degisen kasaplik gug, revizyon sonrasi igin yillar itibariyle %35.9-%54.3 arasindadir. Kegi ve
manda i¢in de sirasiyla %71.2 ve %37.8 gibi, izahi mumkin olmayan kasaplik gl¢ degerleri
vardir. Bu durum TUIK'in hesaplamayi agikladigi gibi yapmadigini, yani 2001-2019 yillar
arasinda ayni kasaplik gl¢ orani esitliginin kullanilmadigini géstermektedir.

13 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kirmizi-Et-Uretim-Istatistikleri-2020-2021-456 71
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Ozetle, TUIK'in agikladigi revizyon sonrasi et Uretimi s6zii edilen sekilde hesaplanmamistir.
Eger yontem hatali uygulanmadiysa “kirmizi et Uretim istatistikleri bir siparis ya da olmasi
istenen degerler esas alinarak turetilmistir” denilebilir. Sadece kesilen hayvan sayisi degil,
ortalama karkas agirhginin degistiriimis olmasi da bu iddiayi gliclendirmektedir. Hele kegi ve
manda tlrlerinde, ithalat da olmadigi halde, kasaplik glc¢ degerinin yillar itibariyle bu denli
blylk degisimi hicbir sekilde aciklanamaz. Benzer bir durum aslinda sigir ve koyun igin de
gecerlidir. Kisaca, dort tirde de kasaplik gl¢ s6zi edilen metoda sadik kalinarak
hesaplanmamistir ve yayimlanan degerlerin bir bélima de tdrlerin biyolojik gergeklerine
aykiridir. Dolayisiyla revizyonla elde edilmis Uretim degerleri de, eski de@erler gibi, glvenilir
degildir. Turkiye, TUIK'in bu uygulamasiyla kirmizi et (retimindeki yanlisi bir baska yanhsla
degistirmis gériinmektedir.

SONUG ve ONERILER

Tuarkiye kirmizi et Gretiminde 2022 yilinda yapilan ve 2001-2019 arasini kapsayan revizyonla;
a. Toplam kirmizi et Uretimi dizenli olmasa da buttn yillarda artirilmistir.
b. Toplam Uretime katki bakimindan tirlerin paylari farklilagssa da siralama ayni kalmistir.

c. Revizyonla 6nce sigirin toplam dretime katkisi dustrilmis, diger Gg¢ tarin paylari
artirimistir.

d. Revize edilmig degerlerde de, gecmiste oldugu gibi, yillar itibariyle sigirin payi
artirilirken (%63.0’ten %76.4’e) diger g tlrin pay1 %37.0’den %23.6’ya geriletilmigtir.

d. Sadece kesilen hayvan sayisi degil, ortalama karkas agirligi da degistirilmistir.

f. Revizyonla kisi basina disen kirmizi et Gretimi; 2003 ve 2009 yillarinda 2 katina, 2018
ve 2019 yillarinda da yaklasik 1.5 katina ylkselmis/yukseltilmistir.

Ozetle hesaplama yoénteminde yapilan degisikliklerle; hem dlkenin gegmis 19 yillik toplam
kirmizi et Uretim deg@erleri ylkseltiimis, hem toplam Uretimde tirlerin paylarina ait degerler ve
karkas agirliklari degistirilmis hem de kisi basina kirmizi et dretimi artirilmigtir. Bitlin bu
degisikliklere ragmen, hatali oldugu bilinen ve kabul edilen ge¢cmis yillarin Gretim degerlerinin
yerine daha dogru degerler elde edildigine iliskin bir gliven olusturulamamistir. Glvensizligin
tek nedeni, yukarida yazilanlardan anlasilacagi Uzere revizyonun, revizyona iliskin agiklama-
larda anlatildigi sekilde yapilmamis olmasi yani bu yontem ve uygulanmasindaki sorunlar
degildir. Her seyden once Turkiye'de azindan koyun, kegi sigir ve manda sayisinin
dogrulugu konusunda da 6nemli ve hakli kaygilar vardir. Gergekten de Turkiye’de basta sigir
sayisi olmak Uzere istatistiklerde yer alan memeli hayvan sayisinin hatal oldugu bircok
yerde ifade edilmistir*®. Bu eksigi gidermek icin kisa siirede bir genel hayvan sayimi
yapilmalidir. Ama sayimdan dnce, yeni sayim sonuglari ile eski degerlerin uyumsuzlugundan
higbir kisi ya da kurumun sorumlu tutulmayacag@i karara baglanmalidir. Aksinde yeni sayimla
elde edilen sonuglar eskiye uydurulmaya galigilacaktir.

1 https://www.dunya.com/kose-yazisi/hayvancilik-istatistikleri-ne-kadar-dogru/26187
https://dergi.sutdunyasi.com/makaleler/bilimsel/turkiye-sigir-sayisi-ve-sut-uretim-istatistikleri-hatali-mi/?
https://dergi.sutdunyasi.com/haberler/dosya/sut-uretim-istatistikleri-ne-kadar-dogru/
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Hayvan sayimiyla birlikte dort tirde de Turkiye'yi temsil edecek nitelik ve sayida isletme
tespit edilip, bunlarla veri izleme ve toplama konusunda sézlesme yapilmalidir. Bu asamada
her tir icin yetistirici birlikleriyle de isbirligi protokolleri imzalanmalidir. izleyen yillarda bu
isletmelerden sag@lanan bilgilere gére Ulke hayvan varligi yaninda s6z konusu tirlere iligskin
temel parametreler tahmin edilmeli ya da kararlastirilmalidir. Ama 3-5 yilda, mimkinse
simdilik her 3 yilda, bir genel hayvan sayimi tekrarlanmalidir.

Et Uretiminin temel unsurlarindan olan karkas agirhigini tahmin igin; bolgeler, genotipler,
cinsiyet gruplart ve mevsimler 6&zelinde bilgi toplamaya c¢alisiimalidir. Bdlgelerin
belilenmesinde hayvanin kesildigi mezbahanin bulundugu yer degil, hayvan yetistirildigi
bolge esas alinmalidir. Ozellikle sigirda yagh kesim sonuglari, koyunda da kuyruklu karkas
agirhgi tzerinde durulmalidir. Karkas agirhiginin tespiti ile gérevlendirilen mezbahalar zaman
zaman denetlenmelidir.

Kesilen hayvan sayisinin neden tam olarak bilinemeyecegi daha dnce aciklanmisti. Bu deger
simdilik kasaplik guc¢ ve degisim hizindan yararlanilarak tahmin edilmelidir. Bunun igin de
sayisal degisimin izlenecegdi isletmelerde, yine bdlgeler ve genotipler 6zelinde, dogurabilir
disi orani, dogum orani, ikizlik orani ve farki yas gruplarinda 6lim orani ya da yasama
glcindn tespitine yoénelik bilgiler toplanmali ve kasaplik gic¢ bu bilgiler kullanilarak
hesaplanmalidir. Bunlar dogru sekilde yapiimadigi strece Turkiye hayvancilik istatistikleri
alaninda bir yanlistan bir bagka yanlisa siriiklenmeye devam edecektir.
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